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СОЦІАЛЬНА ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ОСВІТНІХ 
МОЖЛИВОСТЕЙ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ МІЖНАРОДНОГО 
ПРОЕКТУ PISA: ДОСВІД ДЛЯ УКРАЇНИ
У статті проаналізовано особливості, переваги й основні результати міжнародної дослідниць-
кої програми PISA. Вказано на зумовленість освітніх досягнень низкою соціальних чинників, як-от 
соціально-економічне й культурне походження учнів, тип школи, а також гендерна належність. 
Автори висловлюють переконання, що систематична неучасть України в міжнародних дослідницьких 
проектах унеможливлює ефективне реформування галузі освіти як однієї з ключових соціальних 
інституцій у процесах відтворення соціальної нерівності.
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Як відомо й неодноразово доведено на прак-
тиці, управління й реформування будь-якої інс-
титуційної складової суспільства неможливе без 
глибоких знань щодо її стану, моделей домінант-
них у ній процесів і відносин. Сфера освіти нале-
жить не лише до традиційного переліку основ-
них соціальних інституцій з явною функцією со-
ціалізації нових членів суспільства та відтворення 
освітньо-професійної структури суспільства. Ін-
ституція освіти є ключовою ланкою процесів від-
творення соціальної стратифікованості та со-
ціально-класової структури суспільства. Окрім 
того, що нерівність освітніх здобутків є однією з 
усталених і стабільно відтворюваних нерівнос-
тей у будь-якому суспільстві, соціальна інститу-
ція освіти покликана легітимізувати, «осправед-
ливлювати» інші форми соціальної нерівності, 
які ґрунтуються на нерівному розподілі таких со-
ціальних ресурсів, як дохід, багатство, влада, 
престиж, доступ до яких для дорослої людини 
зазвичай відкривається за посередництва здобу-
тої нею освіти. Освіта визнається також як ос-
новний чинник (посередник) соціальної мобіль-
ності, можливості для дітей виходити за межі 
класової належності батьків чи відтворювати її.
Саме тому у більшості країн, а надто розви-
нутих і демократично орієнтованих, значна ува-
га приділяється проведенню фахових дослід-
жень сфери освіти, залученню країни до міжна-
родних порівняльних дослідницьких проектів. 
Одне з найнагальніших питань для більшості 
країн світу – як підвищити рівень знань і компе-
тентності, водночас зменшивши нерівність між 
учнями і студентами різного соціального поход-
ження, як увійти чи утриматися на глобальному 
ринку освітніх послуг.
Сьогодні існує низка міжнародних моніто-
рингових досліджень якості освіти, спрямованих 
на порівняння наявного рівня знань серед учнів і 
студентів з різних дисциплін та на різних етапах 
навчання. Такими є, зокрема, міжнародне до-
слідження якості читання та розуміння тексту 
PIRLS (Progress in International Reading Literacy 
Study), якості математичної та природничої осві-
ти TIMSS (Trends in International Mathematics 
and Science Study), якості громадянської освіти 
ICCS (International Civic and Citizenship Educa-
tion Study), які здійснюються Міжнародною асо-
ціацією оцінки освітніх досягнень IEA (Interna-
tional Association of Evaluation of Educational 
Achievements).
Поміж інших аналогічних досліджень на ок-
рему увагу заслуговує програма оцінки освітніх 
досягнень учнів PISA (Programme for International 
Student Assessment), що проходить під егідою 
Організації економічного співробітництва та 
розвитку (ОЕСР). 
На превеликий жаль, Україна не бере участі в 
жодному із зазначених дослідницьких проектів, 
окрім TIMSS (з 2007 р.), позбавляючи і політиків, 
і управлінців, і громадян загалом можливості до-
стеменно знати і розуміти процеси соціальної 
диференційованості освітніх можливостей, ме-
ханізми відтворення освітньої нерівності в Ук-
раїні на тлі інших, насамперед європейських 
країн, а відтак сумнівними видаються перспекти-
ви ефективного реформування галузі освіти. 
Особливо прикрою виглядає відмова України до-
лучитися до міжнародної програми PISA. Отже, 
мета цієї статті полягає у розкритті змісту і пере-
ваг вказаної програми, її практичної політичної 
орієнтованості, в аналізі основних результатів 
програми, їхньої зумовленості спільними для 
всіх країн соціально-структурними чинниками.
Започаткована 2000 р. програма PISA стано-
вить систему оцінок досягнень 15-річних учнів 
14 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 96.  Соціологічні науки
у навичках читання та розуміння тексту, матема-
тиці й природничих науках. Вік респондентів 
обраний не випадково, адже у більшості країн це 
вік закінчення підлітками обов’язкової базової 
освіти та переходу на вищі освітні рівні або ж 
завершення освіти взагалі й виходу на ринок 
праці. Проте метою проекту не є визначення рів-
ня засвоєння учнями шкільних програм. Це до-
слідження спрямоване радше на оцінку здатності 
підлітків застосовувати отримані в школі знання 
і навички в життєвих ситуаціях. Основне питан-
ня дослідження полягає в тому, чи володіють мо-
лоді люди по закінченні базової обов’язкової ос-
віти знаннями та навичками, необхідними для 
повноцінного функціонування в суспільстві, та 
чи готові вони до зустрічі з тими випробування-
ми, які чатують на них у сучасному світі [11, 
с. 5]. Міра такої готовності становить те, що ор-
ганізатори програми розуміють під терміном 
«компетентність» або «грамотність» [17, с. 6].
Критерій «компетентності» чи «грамотності», 
тобто ефективного застосування знань та нави-
чок людини в її повсякденній діяльності є клю-
човим поняттям, яке лягає в основу всієї методо-
логії проекту. Згідно з таким компетентнісним 
підходом, саме вміння вчасно та правильно за-
стосувати в конкретних життєвих ситуаціях 
знання, здобуті під час навчання, становить ос-
новний показник якості отриманої освіти [19, 
с. 3–4].
Результати програми вважаються показником 
стану і якості національних систем освіти, ос-
кільки містять не лише оцінки компетенцій уч-
нів. Вивчаються та аналізуються також визна-
чальні для національного контексту розвитку 
освіти чинники і перешкоди доступу до якісної 
освіти, диференціація успішності учнів, узалеж-
нена гендерними відмінностями, типом школи, 
місцем проживання, соціально-економічними 
характеристиками батьків тощо. Тому одна з від-
мінних особливостей проекту – соціально-полі-
тична орієнтованість, спрямованість на забезпе-
чення надійними даними щодо суті важливих 
явищ і процесів у освіті відповідальних за цю 
галузь управлінців і політиків. Проект PISA за-
безпечує регулярне оцінювання учнівської ус-
пішності у поєднанні з виявом чинників соціаль-
ного походження учнів. Отже, країни-учасниці 
можуть відстежувати динаміку впливу соціаль-
ного походження на навчальну успішність та по-
зитивні чи негативні результати корекції такого 
впливу внаслідок запровадження певних полі-
тичних рішень та здійснення освітніх реформ.
Дослідження за програмою PISA проводить-
ся раз на три роки. У фокусі першого дослідни-
цького проекту 2000 р. перебували наявні у 
15-річних школярів навички читання, у 2003 р. – 
математичні навички, 2006 р. – природничо-
наукова компетентність. Насправді кожне до-
слідження містило усі три компоненти, один з 
яких вважався домінантним. У 2009 р. дослідни-
цький цикл знову повторився з фокусом на на-
вичках читання. А до проекту долучилося вже 
66 країн світу. Як і раніше, проект відбувся без 
участі України.
Завдання PISA поділяється на три частини і 
містить три різні тести: тест на математичну гра-
мотність, на природничу грамотність та на гра-
мотність читання [8]. Кожен із цих тестів покли-
каний перевіряти знання, навички та вміння, 
якими володіє людина в окремій сфері. 
Тест на грамотність, або компетентність чи-
тання, перевіряє здатність молодої людини до 
розуміння письмових текстів і рефлексії щодо 
них, а також до використання їхнього змісту для 
досягнення поставлених цілей. Сенс цього тесту 
передає сучасне уявлення про вміння «грамотно 
читати», тобто молода людина, яка закінчила ба-
зову обов’язкову освіту, повинна розуміти текс-
ти, вміти розмірковувати над їхнім змістом, оці-
нювати його і висловлювати свої думки про про-
читане. У тестах пропонуються тексти різних 
жанрів: уривки з художніх творів, біографії, 
тексти розважального характеру, особисті листи, 
документи, статті з газет і журналів, інструкції, 
рекламні оголошення, географічні карти тощо. 
Використовуються різні форми передачі інфор-
мації: діаграми, малюнки, карти, таблиці й гра-
фіки [20, с. 108; 8]. 
Тест на математичну грамотність, або компе-
тентність, перевіряє здатність молодої людини 
визначати і розуміти роль математики в сучасно-
му світі, висловлювати думки, добре обґрунто-
вані математично, і використовувати математику 
для досягнення поставлених завдань. Основна 
увага приділяється використанню математичних 
знань у різноманітних ситуаціях, які потребують 
застосовування різних підходів та використання 
як логічного мислення, так і інтуїції. Очевидно, 
що для цього потрібно мати значний обсяг мате-
матичних знань і навичок, які зазвичай набува-
ють у школі. У тестах головним чином пропону-
ються для вирішення практичні ситуації, харак-
терні для повсякденного життя (медицина, спорт, 
побутові проблеми та ін.). Причому, здебільшого 
потрібно використовувати знання і навички з 
різних тем і розділів, і не лише з курсу математи-
ки, але й з інших шкільних предметів, напри-
клад, фізики та біології [20, с. 55–56; 8]. 
Тест на природничу грамотність, або компе-
тентність, перевіряє здатність людини викорис-
товувати знання з природничих дисциплін (фі-
зика з елементами астрономії, біологія, хімія, 
географія) для виокремлення та постановки про-
блем, які можуть бути досліджені й розв’язані за 
допомогою наукових методів та для отримання 
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висновків, заснованих на спостереженнях і екс-
периментах. У цілі дослідження входить комп-
лексна перевірка як знань власне природничих, 
так і міждисциплінарних вмінь, які формуються 
в рамках предметів природничого спрямування. 
Реальні ситуації, запропоновані учням для вирі-
шення, пов’язані з актуальними для них пробле-
мами, які виникають в особистому житті людини 
(наприклад, використання продуктів при дотри-
манні дієти), у житті людини як члена якого-не-
будь колективу або спільноти (наприклад, визна-
чення території для побудови міської елект-
ростанції), або як громадянина світу (наприклад, 
осмислення наслідків глобального потепління) 
[20, с. 128–134; 3; 8]. 
Таким чином, у тестах міжнародної програми 
оцінки освітніх досягнень учнів особлива увага 
приділяється виявленню якості розуміння учня-
ми основних понять, оволодіння ними основни-
ми методами, що вивчаються в рамках трьох 
вказаних напрямків та вміння використовувати 
власні знання на практиці. На відміну від біль-
шості інших міжнародних програм, які спрямо-
вані здебільшого на перевірку того, наскільки 
учні засвоїли конкретний зміст навчальних дис-
циплін, тести PISA роблять акцент на так званій 
міждисциплінарній компетентності учнів або на 
їхній функціональній грамотності, тобто оцінці 
вміння використовувати знання, отримані при 
вивченні різних шкільних предметів, а також 
знання, отримані з інших джерел, для вирішення 
поставлених завдань [8]. Важливою частиною 
тесту є питання, присвячені оцінці їхньої моти-
вації до навчання, зацікавленості в ньому та 
ставлення до того, що вони вчать. Окрім того, 
тести PISA також містять розділ, що стосується 
збору даних про учнів, які беруть участь у про-
екті, зокрема і про різноманітні фактори, що 
могли б пояснити відмінності в результатах тих 
чи інших учнів (індивідуальні, родинні, інститу-
ціональні та ін.) [18, с. 10].
Таким чином, завдяки дослідженню PISA, 
накопичується значна база даних, яка містить ін-
формацію стосовно тих чи інших чинників, які 
потенційно можуть впливати на відмінності в 
результатах оцінки якості освіти між учнями різ-
них країн та всередині країни. Такі дані, з одного 
боку, дають змогу порівнювати зв’язок отрима-
них результатів з різноманітними факторами в 
різних країнах, з іншого, уможливлюють вияв-
лення і порівняння змін, що відбуваються в сис-
темах освіти в різних країнах разом з оцінюван-
ням ефективності різних методів впровадження 
тих чи інших реформ. 
Коротко розглянемо дослідження PISA 
2006 р. як останнє, результати якого вже опра-
цьовані та розміщені у звітах країн-учасниць 
програми, а також аналітичних статтях науков-
ців. 2006 р. у програмі взяло участь 57 країн, з 
яких 30 – країни Організації економічної спів-
праці та розвитку і 27 – країни-партнери. Зага-
лом дослідження охопило понад 400 тисяч учнів. 
Пріоритетним того року виявився природничий 
напрямок, однак оцінка освітніх досягнень у га-
лузях читання та математики також входила для 
дослідження динаміки змін порівняно з попе-
редніми роками. 
Учням пропонувався двогодинний тест, що 
містив як закриті, так і відкриті запитання та ан-
кету із запитаннями, що стосувалися їх самих та 
їхніх шкіл. Крім того, значна увага була приді-
лена питанням про ставлення учнів до природ-
ничої науки та зацікавленості в її вивченні. 
У 16-ти країнах спеціальні анкети заповнили та-
кож батьки дітей-учасників. Питання для бать-
ків стосувалися здебільшого їхнього особистого 
внеску в освіту дітей, а також ставлення до мож-
ливої наукової кар’єри дітей. В окремих країнах 
анкети заповнювали також директори шкіл [18, 
с. 9–10].
Тест оцінювався на основі тієї кількості балів, 
яку набрав кожен учасник тестування за 1000-
бальною шкалою окремо в кожній групі завдань 
(читання, математика, природознавство). Кож-
ному завданню також приписувався певний бал 
за тією самою шкалою залежно від того, наскіль-
ки успішно це завдання було виконане всіма 
учасниками. Таким чином, бал кожного учасни-
ка корелював з рівнем найскладніших завдань, 
які він може розв’язати (наприклад, учень з від-
носно високим рівнем природничої грамотності 
може впоратися із завданнями природничого 
блоку відносно високої складності). А середній 
бал по країні, відповідно, демонструє, які най-
складніші завдання може виконати середній 
учень цієї країни [18, с. 13–14].
Міжнародна шкала має такі характеристики: 
середнє значення дорівнює 500 балам, стандарт-
не відхилення – 100. Це означає, що близько 2/3 
учнів всіх країн, що брали участь у дослідженні, 
отримали результати в межах від 400 до 600 
балів. Результати успішності підлітків у кожній з 
трьох частин тестування розподілялися за шість-
ма рівнями компетентності. Кожен рівень описа-
ний у термінах того, які знання та навички має 
учень, що посідає цей рівень. Наприклад, учні, 
які досягли 1-го – найнижчого рівня компетент-
ності, можуть використовувати свої обмежені 
знання лише в знайомих ситуаціях та давати оче-
видні пояснення, які прямо випливають з наяв-
них фактів. Тоді як учні, які змогли досягти шос-
того – найвищого рівня компетентності можуть 
не лише точно ідентифікувати, пояснити та за-
стосувати наукові знання та знання про науку в 
різноманітних життєвих ситуаціях, а й поєдну-
вати інформацію та пояснення з різних інформа-
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ційних джерел та застосовувати їх для підтверд-
ження власних висновків. Вони чітко й логічно 
демонструють прогресивне наукове мислення та 
проявляють бажання застосовувати власні нау-
кові бачення для обґрунтування рішень незвич-
них наукових та технологічних ситуацій [18, 
с. 13–14; 7, с. 19–20].
Найкращі результати в дослідженні природ-
ничої компетентності показала Фінляндія із 
середнім балом 563 пункти шкали. Наступні 
6 країн (Гонконг (Китай), Канада, Тайвань, Ес-
тонія, Японія, Нова Зеландія) набрали від 530 до 
542 балів. Вищий середнього для країн ОЕСР 
бал також мають Австралія, Нідерланди, Ліхтен-
штейн, Корея, Словенія, Німеччина, Велика Бри-
танія, Чехія, Швейцарія, Макао (Китай), Австрія, 
Бельгія та Ірландія [7, с. 33] (див. табл.).
Загалом серед країн ОЕСР лише 1,3 % учнів 
досягли 6-го рівня шкали компетенції в природ-
ничій галузі. У Фінляндії та Новій Зеландії цей 
відсоток сягнув 3,9, тобто був втричі більшим, 
ніж у середньому по країнах ОЕСР [18, с. 19]. 
Чіткої кореляції між кількістю учнів у країні, які 
змогли досягнути 6-го рівня, та загальними ре-
зультатами цієї країни виявлено не було. Адже, 
наприклад, Корея та США мають майже однако-
вий відсоток учнів, які досягли 6-го рівня, однак 
середній результат Кореї був вищий за середній 
серед країн ОЕСР і складає 522, а в США – ниж-
чий і складає 489 балів [18, с. 20]. 21 % учнів з 
Фінляндії та 18 % учнів з Нової Зеландії досягли 
хоча б 5-го рівня компетентності. Середній від-
соток учнів серед країн ОЕСР, які змогли зроби-
ти те саме, дорівнює 9. Для порівняння, 15 країн-
учасниць мають лише 1 % таких студентів, а 
близько 25-ти країн – 5 %.
На відміну від України, Російська Федерація 
з самого початку програми PISA бере у ній 
участь. Це стало приводом для широкого експер-
тного та громадського обговорення вельми посе-
редніх загальних результатів. Із 57 країн Росія 
поділяла 33–38 місця з природничо-наукової 
грамотності, 32–36 – з математичної грамотності 
та 37–40 – з грамотності читання [1; 11; 12]. 
Такі результати були доволі неочікуваними, 
адже в інших міжнародних дослідженнях якості 
освіти (наприклад: TIMSS 1995, 1999, 2003 та 
2007 рр.) російські підлітки показали не нижчий 
або навіть вищий рівень наявних знань порівня-
но з такими країнами, як Фінляндія, Нідерланди, 
Канада, Австралія, Чеська Республіка, Угорщи-
на, Нова Зеландія, Швеція та інші. Ці країни 
продемонстрували значно вищі результати в до-
слідженні PISA. Це засвідчує те, що учні в Росій-
ській Федерації отримують доволі якісні знання, 
однак не вчаться застосовувати їх на практиці 
поза межами освітнього процесу та в нестандар-
тних ситуаціях [7, с. 66–67].
Таблиця. Результати країн за рівнем природничої ком-
петентності PISA 2006
Країна Середній бал
Країни, середній 
бал яких 
статистично 
значимо вищий 
за середній бал 
країн ОЕСР
Фінляндія 563
Гонконг 542
Канада 534
Тайвань 532
Естонія 531
Японія 531
Нова Зеландія 530
Австралія 527
Нідерланди 525
Ліхтенштейн 522
Корея 522
Словенія 519
Німеччина 516
Великобританія 515
Чеська Республіка 513
Швейцарія 512
Макао 511
Австрія 511
Бельгія 510
Ірландія 508
Країни, середній 
бал яких стати-
стично значимо 
не відрізняється 
від середнього 
балу країн ОЕСР
Угорщина 504
Швеція 503
Польща 498
Данія 496
Франція 495
Країни, середній 
бал яких 
статистично 
значимо нижчий 
за середній бал 
країн ОЕСР
Хорватія 493
Ісландія 491
Латвія 490
США 489
Словацька Республіка 488
Іспанія 488
Литва 488
Норвегія 487
Люксембург 486
Російська Федерація 479
Італія 475
Португалія 474
Греція 473
Ізраїль 454
Чилі 438
Сербія 436
Болгарія 434
Уругвай 428
Туреччина 424
Йорданія 422
Таїланд 421
Румунія 418
Республіка Чорногорія 412
Мексика 410
Індонезія 393
Аргентина 391
Бразилія 390
Колумбія 388
Туніс 386
Азербайджан 382
Катар 349
Республіка Киргизія 322
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Російські науковці зробили висновок зокрема 
і про те, що шкільна освіта перенавантажена 
надлишковими теоретичними і відірваними 
знаннями, які учні засвоюють досить складно. 
Це призводить до втрати інтересу до навчання і 
зниження креативності та, що найгірше, до втра-
ти віри в свої здібності [11, с. 8], а також робить 
російських випускників шкіл неконкуренто-
спроможними на міжнародному рівні, адже в су-
часному світі цінуються саме вміння використо-
вувати наявні знання в різноманітних ситуаціях.
Результати PISA російські колеги вважають 
зумовленими серед іншого глибокою стратифі-
кованістю системи освіти за різними типами 
навчальних закладів, місцем і регіоном прожи-
вання учнів, кваліфікаційним, фінансовим і ма-
теріальним забезпеченням навчального процесу 
та щільною взаємодією цих інституційних чин-
ників з характеристиками соціального поход-
ження дітей [2; 9]. 
Відмінності за соціальним походженням 
та типом школи
Як було зазначено, одна з особливостей і пе-
реваг проекту PISA – дослідження соціальної 
диференціації освітніх можливостей молодих 
людей. Йдеться про зумовленість рівня успіш-
ності й компетенції учнів їхнім соціальним по-
ходженням, соціально-економічним і культур-
ним статусом батьків, місцем проживання, ти-
пом школи тощо. Опрацьований у межах проекту 
індекс економічного, соціального і культурного 
статусу (ESCS) забезпечує комплексне вимірю-
вання особливостей соціально-економічного по-
ходження учнів та їхнього соціально-культурно-
го оточення на момент опитування. Індекс міс-
тить такі показники, як найвищий рівень освіти 
батьків, найвищий статус зайнятості, майнова 
забезпеченість сім’ї, наявність в учня вдома ок-
ремої кімнати і власного столу для занять, а та-
кож комп’ютера, підключеного до мережі Інтер-
нет, телевізора, кількості книжок, включно із 
творами класичної літератури, поезії, мистецтва 
тощо [18, с. 332–333].
У дослідженні 2006 р. виявлено, що фактор 
соціально-економічного походження, який скла-
дається з сукупності економічного, соціального 
та культурного статусів того чи іншого підлітка, 
в середньому пояснює 14,4% відмінностей у 
навчальних результатах. Однак такий відсоток 
варіює в різних країнах. Так, менше 10% відмін-
ностей в отриманих результатах можуть бути 
пояснені в 5-ти з 7-ми країн, які займають найви-
щі позиції в міжнародному рейтингу країн. Це 
Фінляндія, Канада, Японія, Гонконг (Китай) та 
Естонія. На противагу ним, країнами, де соціаль-
но-економічне походження учнів пояснює най-
більший відсоток відмінностей в отриманих ни-
ми результатах тестування є Люксембург, Угор-
щина, Франція, Болгарія, Чилі [18, с. 33–34].
Як і очікувалося, загалом підтвердилася тен-
денція походження більшості найуспішніших 
учнів з сімей відносно вищого соціально-еконо-
мічного і культурного статусу. У дослідженні 
2006 р. виявилося, що лише близько п’ятої час-
тини найуспішніших учнів належать до сімей, 
соціально-економічний статус яких нижчий за 
середній для країн ОЕСР. Винятків небагато і до 
них належать Польща, Португалія, Іспанія та 
Японія, в яких третина учнів із досягненнями 
найвищого рівня походить із сімей, соціально-
економічний статус яких нижчий за середній для 
країн ОЕСР. Проте найбільшою частка таких ді-
тей виявилася лише в двох країнах. Це Гонконг 
(Китай) та Макао (Китай) [21, с. 44]. Більш ін-
формативними для кожної країни є результати 
внутрішньонаціонального порівняння соціаль-
ного походження кращих і гірших учнів. Вияв-
ляється, що освітні системи різних країн суттєво 
різняться щодо можливостей досягнення учня-
ми нижчого за середній для країни соціально-
економічного статусу найвищих успіхів у нав-
чанні. Якщо в Гонконзі, Макао, Фінляндії, Японії 
та Австрії це вдається третині й більше серед 
найуспішніших, то в Люксембурзі, Греції, Фран-
ції, США, Болгарії, Ізраїлі та Литві 80 і більше % 
успішних учнів походять з сімей вищого за се-
редній рівень.
Перевага проекту PISA полягає у виявленні 
величини відмінностей навчальних досягнень 
не лише між країнами, а й між школами всере-
дині країн та в межах окремих шкіл. Досліджен-
ня навичок читання 2000 р., наприклад, виявило, 
що відмінність між загальними показниками для 
окремих країн становить лише 7,4 %, в той час 
як для окремих шкіл всередині країн – 31,9 %, 
а між учнями однієї школи може сягати 60,7 % 
[22, с. 23].
Не підлягає сумніву факт сегрегованості за-
гальноосвітніх навчальних закладів і в Україні, 
що протягом останніх десятиліть чітко вияв-
ляється також у присвоєнні закладами різних 
назв, як то гімназія, ліцей, міжнародний ліцей і 
просто школа. Глибина такої сегрегованості, її 
очевидна пов’язаність із соціальним походжен-
ням учнів, як і величина впливу на їхню успіш-
ність залишається одним з багатьох недослідже-
них питань у нашому суспільстві. Насправді 
йдеться про сегрегованість середовища, в якому 
відбувається щоденне навчання дітей, тобто про 
суттєві відмінності фізичного оточення навчаль-
ного процесу, матеріальних ресурсів для навчан-
ня, моделей поведінки між однолітками, відно-
син між вчителями та учнями, норм і засобів 
досягнення успіху, методів заохочення чи пока-
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рання в процесі навчання дітей, як і методів за-
охочення та підтримки вчителів. Розташування 
школи в місті чи селі, як і раніше залишається 
суттєвим чинником сегрегації, а належність 
школи до категорії приватних чи державних 
становить новий для українського суспільства 
чинник.
Дані проекту PISA довели і неодноразово 
підтвердили, що загалом найкращі результати 
успішності учнів продемонстрували ті шкільні 
системи, які мають найнижчі рівні міжшкільної 
сегрегованості. Чим більша сегрегація між шко-
лами в межах країни та між класами в межах ок-
ремих шкіл і навчальних програм, тим більший 
розрив в успішності кращих і гірших учнів, і тим 
нижчий загальний індекс успішності навчання в 
країні. Це підтверджується порівнянням резуль-
татів дослідження навичок читання таких країн, 
як Болгарія, Німеччина, Угорщина, Латвія і 
Росія, котрі мають глибоко сегреговані системи 
освіти, особливо після завершення початкової 
школи, з результатами Канади, Нової Зеландії, 
Швеції, Фінляндії, системи освіти яких значно 
більше орієнтовані на соціальну включеність уч-
нів різного соціального походження та створен-
ня для всіх максимально однакових умов навчан-
ня [22, с. 50]. Чи не єдиний виняток становить 
Гонконг, який має одні з найкращих результатів 
успішності учнів у поєднанні з високим рівнем 
сегрегації шкіл. Проте загалом у дослідженні 
підтвердилася «гіпотеза соціального включен-
ня», коли шкільні системи з меншою соціально-
економічною сегрегацією мають кращу загальну 
успішність і менший розрив між найбільш і най-
менш успішними учнями. 
Гендерні відмінності 
успішності навчання
Зважаючи на визначальний вплив освіти на 
можливості працевлаштування, кар’єрного про-
сування, соціальної мобільності та якості життя 
людини, у більшості країн з різною послідовніс-
тю та ефективністю впроваджується політика 
мінімізації освітніх можливостей чоловіків і жі-
нок. У більшості країн світу протягом другої по-
ловини ХХ ст. відбулися суттєві зрушення щодо 
зменшення гендерної нерівності у доступі до 
всіх рівнів освіти, а також в освітніх досягнен-
нях хлопців і дівчат. У багатьох розвинених краї-
нах, включно з Україною, чисельність жінок се-
ред студентів ВНЗ перевищила чисельність чо-
ловіків, як і кількість жінок із вищою освітою 
серед зайнятого населення. В Україні на початок 
2008/09 навчального року частка жінок серед 
студентів ВНЗ ІІІ–IV рівнів акредитації складала 
55 % [6, с. 48]. Проте в Україні, як і в інших краї-
нах, і далі відтворюється гендерна сегрегація 
щодо освітніх спеціальностей, які обираються 
чоловіками і жінками для отримання вищої осві-
ти і, відповідно, подальшої професійної діяль-
ності. Для прикладу, серед студентів ВНЗ ІІІ–IV 
рівнів акредитації на початок 2008/09 навчаль-
ного року за напрямом підготовки з прикладної 
математики виявилося лише 22 % жінок, 
комп’ютерних наук – 24 %. Натомість із гумані-
тарних наук – 78 %, а із соціальних – 87 % [6, 
с. 152–153]. 
Якщо у минулому стосовно гендерного дис-
паритету йшлося виключно про недопредстав-
леність жінок на різних рівнях освіти та їхні гір-
ші здобутки у навчанні, то тепер жінки, подолав-
ши більшість розривів, нерідко починають 
випереджати чоловіків і з’являються підстави 
для фахівців говорити вже про випадки недо-
представленості чоловіків чи їхні гірші навчаль-
ні успіхи. Безумовно, важливою ланкою в освіт-
ньому процесі вважаються можливості здобуття 
вищої освіти, але більшість гендерних відмін-
ностей формується і закріплюється в період нав-
чання у середній школі.
Результати проекту PISA поряд з іншими 
міжнародними дослідницькими проектами знач-
но поглибили розуміння процесів формування 
гендерних відмінностей, потреби, можливостей 
і ефективності запровадження спеціальних за-
ходів вирівнювання і покращення навчальної ус-
пішності хлопців і дівчат, зважаючи на традиції, 
культурні та релігійні особливості країни.
Перше дослідження PISA 2000 фокусувалося 
на успішності навичок читання і в усіх країнах-
учасницях виявило статистично значущі відмін-
ності на користь дівчат. Загалом дівчата переви-
щували хлопців в успішності читання на 32 пун-
кти шкали. Проте існують значні відмінності 
між країнами щодо величини гендерного розри-
ву. Найбільші відмінності між успіхами у читан-
ні хлопців і дівчат виявилися в Латвії – 53 пунк-
ти шкали, Фінляндії – 51, Новій Зеландії – 46, 
Норвегії – 42 та Ісландії – 40, а найменші в Ко-
реї – 14, Бразилії – 17, Мексиці – 20, Іспанії – 24 
та Португалії – 25 [15, с. 121]. До того ж дівчата 
в усіх країнах переважали серед категорії учнів, 
які досягли найкращих успіхів, а хлопці – серед 
найгірших. Дослідження виявило також значно 
вищий інтерес до читання та більшу кількість 
присвяченого читанню часу серед дівчат, порів-
няно з однолітками-хлопцями.
Математичні знання та вміння учнів перебу-
вали в центрі уваги дослідників під час другого 
етапу проекту PISA 2006. Вважається, що у віці 
15 років для багатьох молодих людей відбуваєть-
ся перехід до наступних рівнів освіти (професій-
но-технічної, неповної вищої, повної середньої, 
певним чином орієнтованої на подальшу вищу 
освіту), а для частини перехід до ринку праці. 
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Тому успішність навчання, мотивація та став-
лення до окремих дисциплін можуть мати суттє-
вий вплив на подальший освітній та професій-
ний шлях молодих людей. Серед іншого значна 
увага приділяється дослідженню гендерних від-
мінностей в здобутті математичних знань, ос-
кільки вони є тісно пов’язаними з подальшим 
вибором чоловіками й жінками відмінних освіт-
ніх та професійних шляхів.
Загалом хлопці перевищували дівчат в мате-
матичній успішності на 11 пунктів шкали. Мак-
симальна відмінність зафіксована в Південній 
Кореї – 23 пункти. В більшості країн-учасниць 
відмінність на користь хлопців є статистично 
значущою. У восьми країнах (Австралія, Авс-
трія, Бельгія, Японія, Нідерланди, Норвегія, 
Польща, Гонконг, Індонезія, Латвія, Сербія, 
Таїланд) – статистично незначущою. Єдиною 
країною, де математичні успіхи дівчат статис-
тично значуще перевищують успіхи хлопців на 
15 пунктів шкали виявилася Ісландія. Окрім 
Ісландії, загалом хлопці переважали серед кате-
горії найкращих учнів-знавців математики, але 
серед найгірших, на відміну від результатів що-
до читання, і дівчата, і хлопці представлені одна-
ковою мірою [16, с. 95–99].
Увагу дослідників привернув факт суттєвих 
гендерних відмінностей не лише в результатах 
математичної компетентності, а й те, що дівчата 
значно частіше виявляли менший інтерес до ма-
тематики, нижчу впевненість у своїх математич-
них здібностях, вищий рівень тривожності, не-
впевненості й стресу на уроках математики. За-
фіксовані у дослідженні відмінності, ймовірно, 
спричинені притаманним кожній країні ширшим 
соціально-культурним контекстом та особливос-
тями освітньої політики і практики як на рівні 
суспільства загалом, так і окремих шкіл і класів. 
Суттєві відмінності гендерних розривів у різних 
країнах знову ж таки свідчать про потенційну 
змінюваність наявних тенденцій, можливість за-
собами освітньої політики вплинути на величи-
ну гендерних відмінностей у математичній ус-
пішності та мотивації до навчання.
Порівняно з попередніми дослідженнями 
проект PISA 2006, сфокусований на успішності 
в природничих науках, виявив загалом наймен-
ші гендерні відмінності. У більшості країн такі 
відмінності статистично незначущі. Перевага на 
користь хлопців зафіксована в шести країнах в 
межах 6–10 пунктів шкали (Велика Британія, 
Люксембург, Данія, Нідерланди, Мексика, Швей-
царія), а на користь дівчат в межах 11–12 пунктів 
шкали – в двох країнах (Туреччина, Греція) [14, 
с. 23–24]. Однак така подібність середніх зна-
чень частково приховує окремі суттєві відмін-
ності. Зокрема, в більшості країн дівчата краще 
за хлопців ідентифікували наукові проблеми, 
тоді як хлопці краще за дівчат давали наукові по-
яснення різних явищ. Крім того, хлопці показа-
ли значно кращі результати в галузі фізики. Ген-
дерні відмінності у ставленні до природничих 
наук виявилися найбільшими в Німеччині, Іслан-
дії, Кореї, Японії, Нідерландах, Великобританії, 
Тайвані та Китаї, де хлопці проявили більшу за-
цікавленість в природознавстві та вмотиво-
ваність до вивчення природничих наук. Окрім 
того, гендерні відмінності виявились у питаннях, 
які потребували самооцінки власних здібностей 
в природничій галузі. Так, у 22-х із 30-ти країн 
ОЕСР хлопці оцінили свої здібності вище, ніж 
дівчата [18, с. 30–27].
Отже, результати PISA підтверджують ус-
пішність зусиль багатьох країн у подоланні ген-
дерної нерівності щодо освітніх можливостей, 
водночас привертаючи увагу до нових гендерно 
забарвлених явищ, як-то суттєве відставання 
хлопців у різних аспектах читання, значні ген-
дерні відмінності в інтересі та мотивації до нав-
чання, впевненості та самооцінці. У математич-
них науках дівчата загалом залишаються менш 
успішними, але завдяки недопредставленості се-
ред категорії найкращих, а не надмірної пред-
ставленості серед категорії найгірших. Значна 
варіативність серед країн щодо величини ген-
дерних відмінностей підтверджує соціальну 
сконструйованість гендерних відносин у сус-
пільстві та значний потенціал впливу на них за-
собами ефективної соціальної політики. Для 
країн-учасниць PISA одним із пріоритетних за-
вдань освітньої політики визнано покращення 
рівня успішності хлопців у набутті та застосу-
ванні навичок читання, а також підвищення рів-
ня знань, мотивації та впевненості у математич-
них дисциплінах для дівчат, що позитивно впли-
не не лише на можливості працевлаштування, 
кар’єрне та економічне зростання, а й сприятиме 
ефективнішому накопиченню та використанню 
людського потенціалу в ґрунтованому на знан-
нях суспільстві.
З 2008 р. в Україні відбувається перехід на 
нову систему відбору вступників до ВНЗ за ре-
зультатами зовнішнього незалежного оцінюван-
ня (ЗНО). Проте такий перехід навряд чи здатен 
суттєво змінити наявні тенденції нерівності ос-
вітніх можливостей та міжгенераційної освіт-
ньої мобільності [4; 5]. Система ЗНО здатна роз-
ширити територіальні можливості вибору і 
ймовірність вступу до більш престижних ВНЗ 
для тих дітей, які у будь-якому разі мають такі 
можливості, зумовлені впливом соціального по-
ходження та загальною стратифікованістю сис-
теми освіти в країні, але не більше того. Система 
ЗНО лише остаточно закріплює сформовану за-
довго до переходу молоді від середньої до вищої 
освіти нерівність можливостей, що добре відомо 
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дослідникам й емпірично підтверджено числен-
ними національними і порівняльними дослід-
женнями в різних країнах.
Нерівність можливостей закладається на по-
передніх рівнях дошкільної та шкільної освіти 
як наслідок складної комбінації взаємодії впливу 
соціального походження та інституційних харак-
теристик системи освіти. Витоки нерівності за 
наявності відповідних даних нескладно виявити 
у створених для дітей різного соціального по-
ходження і місця проживання умовах здобуття 
середньої освіти. Йдеться про формально, зако-
нодавчо рівний, навіть обов’язковий, доступ до 
повної середньої освіти. Проте стратифіко-
ваність інституційної інфраструктури середньої 
освіти (за типами шкіл, державним і приватними 
фінансовими ресурсами, забезпеченістю кваліфі-
кованими викладачами, матеріально-технічним 
забезпеченням навчального процесу, доступом 
до сучасних інформаційних ресурсів та навичка-
ми користування тощо), нездатність системи ос-
віти протистояти чи пом’якшувати вплив со-
ціального походження не залишає шансів на рів-
ність чи бодай мінімальну диференційованість 
освітніх результатів, з якими молоді люди вихо-
дять на поле конкурентної гри за доступ до 
вищої освіти. Очевидно, у відносно кращих інс-
титуційних умовах здобуття середньої освіти пе-
ребувають діти з високоосвічених сімей. Від-
повідно серед дітей із найгіршими освітніми 
умовами домінують вихідці з низькоосвіченого 
сімейного середовища. Слабка за людськими, 
фінансовими, інформаційними і матеріальними 
ресурсами школа практично не здатна подолати 
чи суттєво скоригувати когнітивний, ціннісно-
нормативний і мотиваційний вплив мікросо-
ціального оточення дитини.
Низка опосередкованих даних і спостережень 
свідчать на користь висловлених тверджень що-
до формування і відтворення засад освітньої не-
рівності в середовищі середньої загальної освіти 
в Україні. Бракує лише даних для емпірично 
обґрунтованих оцінок стратифікованості освіт-
нього середовища та взаємодії інституційних 
особливостей вітчизняної освіти з характерис-
тиками соціального походження дітей. 
У традиційному для країн-членів ОЕСЗ 
щорічному огляді стану систем освіти [13] нез-
мінно наголошується на тому, що соціально-еко-
номічний статус (походження) студентів вищої 
школи може допомогти зрозуміти, якою мірою 
різні країни здатні створювати можливості для 
розвитку і накопичення людського капіталу. 
Ключова проблема для освітніх систем полягає в 
забезпеченні рівних можливостей, незалежно 
від соціально-економічного походження. В ог-
ляді йдеться про те, що вирівнювання поля для 
гри між привілейованими і непривілейованими 
студентами – це не лише питання рівності; це 
шлях розширення підґрунтя для рекрутування 
до висококваліфікованих занять та трудової кон-
курентоспроможності загалом. Нерівність освіт-
ніх можливостей на попередніх рівнях освіти 
позначається на доступі до вищої освіти. Це під-
тверджується тим, що в країнах, які надають 
більш рівні можливості доступу до вищої осві-
ти, як-от Фінляндія, Ірландія, Іспанія, виявилися 
найменші розбіжності в успішності учнів з різ-
них шкіл за результатами програми PISA. У Фін-
ляндії, яка щоразу опиняється серед трійки лі-
дерів за результатами PISA, максимальна роз-
біжність між результатами успішності учнів 
різних типів шкіл склала всього 5 %, а також ви-
явилася найменшою мірою залежною від впливу 
соціального походження дитини.
Оскільки нерівність закладається на поперед-
ніх рівнях освіти, в умовах і якості дошкільної і 
шкільної освіти, лише активне втручання на цих 
стадіях сприятиме вирівнюванню шансів, ство-
рюватиме підґрунтя для рівних можливостей 
здобуття вищої освіти. Результати програми 
PISA показали, як нерівні можливості для якіс-
ної середньої освіти переносяться далі на доступ 
до вищої освіти, як стратифікованість системи 
середньої освіти остаточно закріплюється на 
рівні вищої.
За відсутності у нас результатів фахових на-
ціональних та порівняльних досліджень у галузі 
освіти усіх рівнів, сподіватися можна хіба що на 
поглиблений аналіз результатів незалежного 
зовнішнього оцінювання щодо розуміння глиби-
ни диференціації якості навчання випускників 
різних типів шкіл та місць проживання. Один із 
перших експертних висновків щодо результатів 
ЗНО 2008 р. однозначно вказує на суттєву нерів-
ність освітніх можливостей: «Чого вартий тіль-
ки один статистичний показник: у скільки разів 
відсоток випускників шкіл сільської місцевості, 
що отримали більше 195 балів, менше відповід-
ного відсотка випускників шкіл, які розташовані 
у містах (з української мови — майже 2 (!), з іс-
торії України — 2,2 (!!), з біології — 2,4 (!!!), 
з математики — 6 (!!!!) і т.п., із зарубіжної літе-
ратури жоден випускник сільської школи не от-
римав оцінки вище 195 балів). Ми розуміли, що 
різниця між освітою у сільських і міських шко-
лах є, але що вона є такою великою, мабуть, ніх-
то не міг передбачити. Цей показник свідчить 
про те, що в країні немає рівного доступу до 
якісної освіти ні на рівні загальноосвітніх нав-
чальних закладів, ні на рівні вищих навчальних 
закладів і впоратися з проблемою забезпечення 
рівного доступу до якісної освіти не можна тіль-
ки за допомогою ЗНО, і справа тут не тільки в 
корупції, а в неоднакових умовах навчання. Ста-
тистичні показники ЗНО-2008 сигналізують про 
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те, що у нашій системі освіти, а значить, і в су-
спільстві, є дуже серйозні проблеми, їх треба 
аналізувати, вивчати, шукати шляхи подолання» 
[10, с. 2]. Суттєво змінити ситуацію та допомог-
ти у визначенні основних напрямків ефективної 
освітньої політики могло б приєднання України 
до програми PISA, дані якої сприймаються як 
об’єктивна оцінка місця окремої країни в євро-
пейському та глобальному освітньому просторі. 
Для країн-учасниць результати дослідження 
стають підґрунтям для неупередженої оцінки 
наявного стану системи освіти, опрацювання і 
реалізації адекватної стратегії і тактики рефор-
мування галузі, які спрямовані не лише безпо-
середньо на шкільну освіту, а й на дошкільну та 
вищу. Навряд чи можна позитивно оцінювати 
тривалу і нічим не обґрунтовану відстороненість 
України від дослідницького проекту PISA, як і 
очікувати швидких і ефективних змін у вітчиз-
няній системі освіти, якщо вони не ґрунтуються 
на результатах міжнародних моніторингових 
досліджень.
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SOCIAL DIFFERENCES OF EDUCATIONAL OPPORTUNITIES 
AS PISA RESEARCH RESULTS: LESSONS FOR UKRAINE
The aim of this pares is to analyze the main features and results of Programme for International Student 
Assessment (PISA). It is stressed that students’ educational achievements depend on there social, economic 
and cultural background, gender and school segregation. We argue that nonparticipation of Ukraine in 
international research programs makes impossible the effective reformation of education as a social 
institution, playing signifi cant role in the social inequality reproduction.
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